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Julian Nida-Rümelin (Göttingen) 
Zur Reichweite theoretischer Vernunft in der Ethik 
Z u m i n d e s t i n der englischsprachigen L i t e r a t u r w i r d b i s w e i l e n v o m t h e o ­
ret ical character of a n express ion ' oder v o n t h e o r e t i c a l statements' ge­
sprochen u n d d a z u die Ä u ß e r u n g e n eines p r a c t i c a l d iscourse ' oder — i n 
älteren Beiträgen — einer ,emotive language ' entgegengesetzt, w o b e i das 
Prädikat t h e o r e t i c a l ' für solche Ä u ß e r u n g e n reserviert ist , die wahr oder 
falsch s i n d . D i e s e Begr i f f l i chke i t ist n u r s i n n v o l l , w e n n eine A n n a h m e 
zutre f fend ist , die keine u n m i t t e l b a r e E v i d e n z für sich i n A n s p r u c h n e h ­
m e n k a n n , nämlich die , daß der praktische Diskurs sich aus Äußerungen 
konstituiert, die nicht wahrheitsfähig sind. W e n n m a n t h e o r e t i s c h ' für 
den A u s s a g e n c h a r a k t e r (statement) einer Ä u ß e r u n g reserviert , d a n n 
b le ibt es eine erst noch z u prüfende Frage, ob p r a k t i s c h e Ä u ß e r u n g e n ' , 
z u denen u . a. moral ische Ä u ß e r u n g e n zählen, theoretisch s i n d oder nicht . 1 
W e n n es dagegen analyt isch w a h r ist , daß praktische Ä u ß e r u n g e n nicht 
theoretisch s i n d , d a n n m a g es nicht-theoretische Ä u ß e r u n g e n geben, die 
wahrhei ts fähig s i n d , d e n n d a n n k a n n es nicht zugleich analytisch w a h r 
sein, daß alle u n d n u r die theoretischen Ä u ß e r u n g e n wahrhei ts fähig s i n d . 
I m fo lgenden führe ich einige A r g u m e n t e für eine einheit l iche, e m p i ­
rische u n d n o r m a t i v e Ü b e r z e u g u n g e n umfassende K o n z e p t i o n theoret i­
scher V e r n u n f t an . D i e e inze lnen Stücke der A r g u m e n t a t i o n — „ O b j e k ­
t i v i s m u s der M o r a l s p r a c h e " ( T e i l II), „ O b j e k t i v i t ä t u n d B e g r ü n d u n g " 
( T e i l III), „Ethischer I n t u i t i o n i s m u s " ( T e i l I V ) u n d „Epistemologischer 
Kohärent ismus u n d moral ische T a t s a c h e n " ( T e i l V ) — sol len eine ethische 
ι In diesem S i n n e argumentierte D . R o s s i n "Imperatives a n d L o g i c " , Theoria 7 
(1941), S. 53—71, daß die Sätze der deontischen L o g i k nicht theoretisch seien u n d 
daß daher das Projekt der deontischen L o g i k insgesamt unbegründet sei. Für 
A . J. A y e r s i n d die Prädikate t h e o r e t i c a l ' , , l iterally m e a n i n g f u l ' , s i g n i f i c a n t ' , 
,true or false', p r o p o s i t i o n ' u n d wissenschaft l ich' (scientific) extensionsgleich, 
v g l . Language, Truth and Logic, L o n d o n 1964, K a p . V I , während E d m u n d H u s s e r l 
i n Logische Untersuchungen, ( E A H a l l e 1900/1901), T ü b i n g e n 1968, (S. 216 ff.) 
Sollensurteile für U r t e i l e hält, die w a h r oder falsch, also Aussagen bzw. theoreti-
sche Äußerungen i m zunächst eingeführten Sinne sind. 
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T h e o r i e zweiter O r d n u n g s k i z z i e r e n , die zugleich kohärentistisch u n d 
objekt iv ist isch ist. 
I. E inige V o r k l ä r u n g e n 
Theoretische V e r n u n f t leitet die E r k e n n t n i s . E r k e n n t n i s führt z u W i s s e n . 
Etwas k a n n n u r g e w u ß t w e r d e n , w e n n es w a h r ist . Es g ibt i m strengen 
S i n n e keine moralische E r k e n n t n i s , w e n n moralische Ä u ß e r u n g e n g r u n d ­
sätzlich nicht wahrhei ts fähig s i n d . 
(1) D i e Entitäten, v o n denen w i r prüfen w o l l e n , ob sie die Eigenschaft 
h a b e n , wahr oder falsch sein zu können2, s i n d P r o p o s i t i o n e n , nicht Ä u ß e ­
r u n g e n v o n P r o p o s i t i o n e n . 3 E i n e P r o p o s i t i o n k a n n w a h r sein, auch w e n n 
es keine M e t h o d e der Prüfung gibt . 4 
(2) D i e grammatika l ische F o r m einer Ä u ß e r u n g l iefert (kontext f re i 
betrachtet) ke ine K r i t e r i e n z u r U n t e r s c h e i d u n g moral ischer u n d nicht­
moral ischer Ä u ß e r u n g e n . D e r G e g e n s t a n d der E t h i k läßt sich nicht s y n ­
taktisch e ingrenzen. 5 Insbesondere g i l t , daß die grammat ika l i sche F o r m 
einer Ä u ß e r u n g (kontext f re i betrachtet) keine K r i t e r i e n z u r U n t e r s c h e i ­
d u n g v o n normativen Urteilen, deskriptiven Normbehauptungen u n d 
(universel len) Imperativen bereitstel lt . 
2 W i r sagen nicht, „ . . . die Eigenschaft h a b e n , w a h r oder falsch z u s e i n " , d e n n 
auch, w e n n m a n etwa einen dritten W a h r h e i t s w e r t wie u n b e s t i m m t ' für eine 
vollständige logische A n a l y s e benötigen sollte — U l r i c h B l a u hat i n Die dreiwer-
tige Logik der Sprache, B e r l i n / N e w Y o r k 1978 d a z u auch i m Falle d e r d e s k r i p ­
tiven Alltagssprache überzeugende A r g u m e n t e vorgebracht —, ist d e r kognit ive 
C h a r a k t e r d a m i t noch nicht i n Frage gestellt. 
3 H i e r folgen w i r G . H . v. W r i g h t , Norm and Action. A Logical Inquiry, L o n d o n 
1963, S. 106. 
4 D i e A u f f a s s u n g v. W r i g h t s , primäre hedonistische W e r t u r t e i l e seien nicht w a h r ­
heitsfähig, d a es keine Möglichkeit gebe, daß sie sich als falsch herausstellen 
könnten ("there is n o r o o m for mistake i n t h e m " ) , während die übrigen, nicht­
primären, instrumentel len W e r t u r t e i l e wahrheitsfähig seien, ist nicht überzeu­
gend. G . H . v. W r i g h t gehört — z u diesem Z e i t p u n k t (1963) — noch z u den P r o -
ponenten eines p a r t i k u l a r e n V e r i f i k a t i o n i s m u s : Für jede singulare P r o p o s i t i o n 
muß — sofern sie s i n n v o l l u n d d. h . wahrheitsfähig ist — ein V e r f a h r e n der U b e r ­
prüfung z u r Verfügung stehen. D a h e r galt es z u unterscheiden zwischen primären 
u n d sekundären (instrumentellen) W e r t u r t e i l e n . D i e primären ermöglichten e i n 
partikulares V e r i f i k a t i o n s v e r f a h r e n für die sekundären u m d e n Preis, selbst nicht 
m e h r wahrheitsfähig z u sein. D e r epistemologische F u n d a m e n t a l i s m u s dieser A u f ­
fassung liegt ebenso auf der H a n d wie i h r A d - h o c - C h a r a k t e r (woher weiß ich 
d e n n , daß gerade die hedonistischen W e r t u r t e i l e die primären, nicht m e h r b e ­
zweifelbaren, aber auch nicht wahrheitsfähigen sind?), vgl . v. W r i g h t , The Varie-
ties of Goodness, L o n d o n 1963, S. 74 f. 
5 „Die Würde des M e n s c h e n ist u n a n t a s t b a r " (Art. 1, G G ) ist fraglos nicht die B e ­
h a u p t u n g einer natürlichen Tatsache, sondern eine N o r m . 
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D i e Ä u ß e r u n g „Hier ist es verboten z u rauchen" k a n n eine r e i n de­
s k r i p t i v e N o r m b e h a u p t u n g sein, die sich z. B. dadurch überprüfen läßt, 
daß m a n auf e i n entsprechendes S y m b o l i m A b t e i l des Zuges verweist 
(dieses S y m b o l m a g e in S p a ß v o g e l i m R a u c h e r w a g g o n m o n t i e r t h a b e n , 
d a n n n i m m t m a n dieses S y m b o l fälschlicherweise als I n d i z dafür, daß 
diese N o r m besteht). D i e B e h a u p t u n g „Hier ist es v e r b o t e n z u rauchen" 
wäre i n diesem F a l l (deskr ipt iv) falsch. 
D i e Ä u ß e r u n g „Hier ist es v e r b o t e n z u rauchen" k a n n e inen n o r m a t i ­
v e n C h a r a k t e r h a b e n . D e r Sprecher m a g der Ü b e r z e u g u n g sein, daß es 
f a l s c h ' , /unzulässig' , /unangemessen' etc. (oder w i e i m m e r er den n o r ­
m a t i v e n C h a r a k t e r sprachlich z u m A u s d r u c k z u b r i n g e n v e r s u c h t 6 ) wäre , 
hier z u rauchen. Dieses n o r m a t i v e U r t e i l könnte der Sprecher etwa m i t 
dem P r i n z i p rechtfert igen, überall dor t , w o e in R a u c h v e r b o t besteht, sollte 
m a n nicht rauchen. Dieses P r i n z i p ist offensichtl ich nicht tautologisch. 
In der Rege l h a b e n n o r m a t i v e U r t e i l e präskriptive K o n n o t a t i o n e n . D i e s 
ist aber nicht z w i n g e n d . Es m a g se in , daß Sprecher u n d A d r e s s a t der 
Ä u ß e r u n g beide passionierte Raucher s i n d u n d der Sprecher den Hörer 
über das faktische Bestehen dieser N o r m auf Nachfrage i n f o r m i e r t (de­
s k r i p t i v e N o r m b e h a u p t u n g ) , daß er darüber h inaus das n o r m a t i v e P r i n z i p 
„Überal l dort , w o e i n R a u c h v e r b o t besteht, sollte m a n nicht rauchen" 
akzept iert , ohne sich selbst an diese N o r m hal ten z u w o l l e n (und sei es aus 
Wil lensschwäche) u n d auch ohne z u e r w a r t e n , daß sich der andere d a r a n 
hält. 
(3) Eine verbreitete A u f f a s s u n g besagt, daß e in zutreffendes (wahres) 
normat ives U r t e i l das faktische Bestehen einer N o r m logisch (begriffl ich) 
voraussetze. 7 D i e s ist u n z u t r e f f e n d , w i e das folgende G e d a n k e n e x p e r i ­
ment zeigt. 
6 A u c h mit H i l f e der A n g a b e bestimmter I m p l i k a t u r e n oder s y n o n y m e r Ausdrücke 
läßt sich der n o r m a t i v e C h a r a k t e r einer Äußerung nicht eindeutig best immen. 
A u c h die i n der englischen Literatur gebrauchte V e r w e n d u n g v o n ,ought' ist nicht 
eindeutig n o r m a t i v , , O u g h t ' macht z w a r den Unterschied zwischen singulären 
u n d universel len i m p e r a t i v e n ' klar, aber es ist nicht geeignet, den Unterschied 
zwischen deskript iver N o r m b e h a u p t u n g u n d n o r m a t i v e m U r t e i l sprachlich z u m 
A u s d r u c k z u b r i n g e n . 
7 V g l . G . H . v. W r i g h t : " B y the truth-ground of a given n o r m a t i v e statement I 
u n d e r s t a n d a truthful answer to the question why the t h i n g i n question ought to 
or m a y or must not be done. [...] T h e existence of this regulation ( n o r m , prescrip­
t ion, permission) is the t r u t h - g r o u n d of the n o r m a t i v e statement", Norm and Ac-
tion, S. 105 f. D e r A n s a t z der institutionellen E t h i k , wie er i n unterschiedlichen 
V a r i a n t e n v o n Stephen T o u l m i n , J o h n Searle, J o h n L. M a c k i e u . a. vertreten w i r d , 
ist eine spezielle V a r i a n t e dieser A u f f a s s u n g . D a b e i w i r d i n der Regel bestritten, 
daß es eine klare G r e n z e zwischen deskript iver N o r m b e h a u p t u n g u n d n o r m a t i v e m 
U r t e i l gebe. E n t w e d e r weil die vorgeblich bloße Beschreibung v o n Institutionen 
n o r m a t i v e Festlegungen beinhaltet, oder weil es keine institutionenfreien n o r m a -
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Fünf Schiffbrüchige v o n unterschiedl ichen Schi f fen u n d aus unter­
schiedlichen K u l t u r e n h a b e n sich auf eine Insel gerettet. Für alle ist aus­
reichend N a h r u n g v o r h a n d e n . M a n g e l s gemeinsamer Sprache gibt es 
keine Mögl ichkei t der K o m m u n i k a t i o n . In dieser S i t u a t i o n k a n n m a n die 
Exis tenz best immter , über N o r m e n konst i tu ier ter Inst i tut ionen aus­
schließen. D e n n o c h wäre es moral isch unzulässig , w e n n einer der G e ­
strandeten e inen anderen z u d e m Z w e c k tötete, sich i n den Besitz eines 
w e r t v o l l e n Schmuckstücks z u b r i n g e n . W ä r e n n o r m a t i v e U r t e i l e v o n I n ­
s t i tut ionen logisch abhängig , so würde diese Ä u ß e r u n g nicht verständlich 
u n d a f o r t i o r i nicht n o r m a t i v p laus ibe l sein können. 
II. D e r O b j e k t i v i s m u s der M o r a l s p r a c h e 
Eine starke St römung der P h i l o s o p h i e dieses J a h r h u n d e r t s w a r v o n der 
A u f f a s s u n g geprägt , die Sprache der Moral sei internalistisch. D i e g r a m ­
matikal ische A n a l y s e der M o r a l s p r a c h e des A l l t a g s sollte etwas bestäti­
gen, das durch die metaphysischen A n n a h m e n des logischen E m p i r i s m u s 
nahegelegt w u r d e : daß moralische Ä u ß e r u n g e n k e i n e n A n s p r u c h auf 
objekt ive G e l t u n g erheben könnten — r a d i k a l e n V e r t r e t e r n galten sie so­
gar als s innlos . V e r w u n d e r l i c h ist nicht, daß m a n diese A n n a h m e für p l a u ­
sibel h ie l t , v e r w u n d e r l i c h ist , daß die M o r a l s p r a c h e als internalistisch 
analys iert w u r d e . D i e s aber ist sie gerade nicht. D i e M o r a l s p r a c h e des 
A l l t a g s ist fraglos objektivistisch. M o r a l i s c h e Ä u ß e r u n g e n h a b e n als e in 
charakteristisches M e r k m a l , daß sie m i t d e m A n s p r u c h auf Gült igkeit 
auftreten. D i v e r g i e r e n d e moral ische U r t e i l e w e r d e n nicht als A u s d r u c k 
divergierender subjekt iver Zustände , divergierender N e i g u n g e n oder 
V o r l i e b e n e m p f u n d e n , s o n d e r n als A u s d r u c k einer M e i n u n g s v e r s c h i e d e n ­
heit , die durch das A n f ü h r e n v o n G r ü n d e n w e n n möglich aufzulösen sei. 
D i e s e E m p f i n d u n g k o r r e s p o n d i e r t m i t der G r a m m a t i k u n d P r a g m a t i k 
moral ischer A l l t a g s u r t e i l e . D e r objektivist ische C h a r a k t e r unserer m o r a ­
l ischen Al l tagssprache ist i n d e n k o r r e k t e n Sprachgebrauch tief einge­
lassen. 
M a n k a n n der A u f f a s s u n g sein, daß dieses M e r k m a l der M o r a l s p r a c h e 
des A l l t a g s auf e i n e m Irrtum beruhe u n d daß daher der objektivist ische 
t iven U r t e i l e geben könne. J. L . M a c k i e unterscheidet dabei institutionsgestützte 
n o r m a t i v e Urtei le , ν ο η i n n e n ' u n d /von außen', d. h . solche, die den C h a r a k t e r 
einer Beschreibung, u n d solche, die den C h a r a k t e r eines n o r m a t i v e n Urtei ls haben. 
Letztere setzen i m p l i z i t eine (normative) A k z e p t a n z der jeweiligen Institution 
voraus. O h n e Institution k a n n es jedoch auch für M a c k i e keine Normativität 
geben — insofern muß dieser A n s a t z trotz dieser wichtigen Besonderheit der i n ­
stitutionellen E t h i k zugerechnet werden. 
730 
C h a r a k t e r der M o r a l s p r a c h e k e i n A r g u m e n t für eine objektivist ische 
E t h i k (zweiter O r d n u n g ) hergebe. Diese b i s w e i l e n i n A n l e h n u n g an 
J . L. M a c k i e 8 als ,error-theory ' bezeichnete P o s i t i o n ist die angemessene, 
w e n n auch späte R e a k t i o n auf die sich i n den 70er J a h r e n l a n g s a m aus­
breitende Eins icht auch i m U m f e l d der analyt ischen M e t a e t h i k , daß der 
I n t e r n a l i s m u s 0 als sprachphilosophische Interpretation moralischer 
Äußerungen w e n i g überzeugend i s t . 1 0 D i e s a l lerdings hat eine für die 
analytische P h i l o s o p h i e insgesamt einschneidende K o n s e q u e n z . Sprach­
analyse u n d L i n g u i s t i k w e r d e n z u e i n e m unzuver läss igen M i t t e l p h i l o s o ­
phischer A n a l y s e . W e n n unstre i t ig ist , daß die gewöhnliche moralische 
Sprache d e n A n s p r u c h objekt iver G e l t u n g moral ischer Ä u ß e r u n g e n z u m 
A u s d r u c k b r i n g t , daß eine angemessene Bedeutungsanalyse moral ischer 
Ausdrücke ihre objekt ive Präskriptivität berücksichtigen m u ß , daß 
moralische W e r t e , so w i e sie sich i n der gewöhnlichen S p r a c h v e r w e n d u n g 
8 Ethics — Inventing Right and Wrong, H a r m o n d s w o r t h 1977, K a p . ι , bes. § 7. 
Einige S t e l l u n g n a h m e n z u r ,error theory' i n T . H o n d e r i c h (Hg.) , Morality and 
Objectivity, L o n d o n u . a. 1985. D i e Irrtumstheorie besagt, daß die M e n s c h e n irr-
tümlich mit i h r e n moralischen Äußerungen d e n A n s p r u c h erheben, auf etwas 
,objektiv Präskriptives', wie M a c k i e sich ausdrückt, z u verweisen. D i e s e r A n ­
spruch, der m i t moralischen Äußerungen i n der Regel v e r b u n d e n ist, sei falsch. 
A l s Gründe dafür, daß dieser A n s p r u c h falsch ist, führt M a c k i e die b e i d e n t r a d i ­
tionellen A r g u m e n t e , das der Relativität moralischer Überzeugungen u n d das der 
ontologischen Uneinsichtigkeit oder A b s o n d e r l i c h k e i t (,ontological queerness'), 
an, s. § 8 u n d § 9 aus K a p . 1. Jeffrey Stout versucht i n Ethics after Babel. The 
Languages of Morals and Their Discontents, B o s t o n 1988 z u zeigen, i n w i e f e r n 
die Rationalität des ethischen D i s k u r s e s mit der gesellschaftlichen Tatsache 
einer Pluralität moralischer W e l t a n s c h a u u n g e n vereinbar ist : " T h e facts of m o r a l 
diversity don't compel us to become nihil ists or skeptics, to a b a n d o n the notions 
of m o r a l t r u t h a n d justified m o r a l belief", S. 14. Für diese u n d ähnliche S t u d i e n 
ist die Erklärbarkeit moralischer Auffassungsunterschiede i m R a h m e n einer e i n ­
heitlichen theoretischen ethischen K o n z e p t i o n wesentlich. Ich werde die damit 
v e r b u n d e n e n P r o b l e m e hier nicht aufgreifen, da ich glaube, daß m e i n zentrales 
A r g u m e n t auch ohne ihre Klärung trägt. 
9 D i e bedeutendsten V a r i a n t e n des meta-ethischen Internalismus s i n d der U n i v e r ­
selle Präskriptivismus R. M . H a r e s , sowie die verschiedenen A n s ä t z e des E m o t i -
vismus u n d Expressivismus. Letzterer hat eine neue interessante Gestalt i n 
A . G i b b a r d , Wise Choices Apt, Feelings. A Theory of Normative Judgement, 
C a m b r i d g e , M a s s . 1990 gefunden. 
10 Diese späten Einsichten i n die kognitivistischen Prägungen unserer M o r a l s p r a c h e 
k a m e n z u e i n e m Z e i t p u n k t , als die intensiven metaethischen D i s k u s s i o n e n schon 
verebbten, u n d h a b e n daher nicht die A u f m e r k s a m k e i t gefunden, die sie ver­
dienten, vgl . etwa G . J. W a r n o c k , Contemporary Moral Philosophy, N e w Y o r k 
1967 u n d The Object of Morality, L o n d o n 1971 ; J . Ο . U r m s o n , The Emotive 
Theory of Ethics, N e w Y o r k 1968; W . D . H u d s o n , Modern Moral Philosophy, 
G a r d e n C i t y / N Y 1970; R. H a n c o c k , Twentieth Century Ethics, N e w Y o r k 1974. 
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darste l len, ob jekt iv u n d nicht subjekt iv s i n d , u n d w e n n m a n zugleich 
der A u f f a s s u n g ist , daß eine internal ist ische Interpretat ion der M o r a l 
z w i n g e n d ist — etwa wegen der ontologischen A b s o n d e r l i c h k e i t jeder 
nicht- internal ist ischen Interpretat ion —, d a n n hat m a n die sprachanaly­
tische M e t h o d e — jedenfal ls i m tradi t ione l len Verständnis der o r d i n a r y 
language p h i l o s o p h y — als systematisch irreführend verabschiedet. 
J . L . M a c k i e ist diesen W e g konsequent gegangen. D i e Tatsache, daß 
seine A l t e r n a t i v k o n z e p t i o n unsystemat isch u n d inkohärent gebl ieben ist, 
m a g auch A u s d r u c k der resul t ierenden methodologischen R a t l o s i g k e i t 
sein. 
III. Objekt iv i tät u n d Begründung 
D i e A l l tags V e r w e n d u n g moral ischer Ä u ß e r u n g e n legt ihre o b j e k t i v i ­
stische Interpretat ion nahe. E i n e objektivist ische Interpretat ion n i m m t 
den A n s p r u c h unserer alltäglichen moral ischen D i s k u r s e ernst, nicht sub-
jektive Präferenzen z u m A u s d r u c k z u b r i n g e n , s o n d e r n Überzeugungen 
z u f o r m u l i e r e n . 1 1 E ine Ü b e r z e u g u n g z u äußern unterscheidet sich auch 
d a n n d a v o n , eine subjekt ive Präferenz oder N e i g u n g z u m A u s d r u c k z u 
b r i n g e n , w e n n nicht der A n s p r u c h e r h o b e n w i r d , die Ü b e r z e u g u n g be-
gründen z u können. O b j e k t i v i s m u s o h n e B e g r ü n d u n g m u t i e r t nicht z u m 
E x p r e s s i v i s m u s oder — al lgemeiner — z u m Internal ismus. D e r Begrün­
dungsanspruch ist nicht k o n s t i t u t i v für den ethischen O b j e k t i v i s m u s . 
W e n n ich der Ü b e r z e u g u n g b i n , M o r d sei unter a l len Umständen oder 
— seien w i r etwas umsicht iger — jedenfal ls dieser M o r d a n d e n türkischen 
F r a u e n u n d Mädchen i n S o l i n g e n sei unter den gegebenen U m s t ä n d e n 
u n m o r a l i s c h , d a n n m a g es se in, daß ich keine Begründung für diese Ü b e r ­
zeugung angeben k a n n . Ich weiß (ich glaube z u wissen) , daß dieser M o r d 
u n m o r a l i s c h ist. Ich br inge d a m i t ke ine subjektive N e i g u n g z u m A u s ­
druck. W e d e r w i l l ich damit sagen, daß ich den M o r d persönlich v e r a b ­
scheue (emotivistische Interpretat ion) , noch würde ich m i c h recht ver­
standen sehen, w e n n m a n meine diesbezügliche Ä u ß e r u n g als b l o ß e n 
Ausdruck meiner subjekt iven N e i g u n g e n (expressivistische Interpreta­
tion) verstehen würde. Ich möchte m i t dieser Ä u ß e r u n g auch keine Ver-
haltensempfehlungen oder A n w e i s u n g e n geben (präskriptivistische I n ­
terpretat ion). D i e S t a n d a r d v a r i a n t e n des Internal ismus überzeugen nicht . 
Sie überzeugen aber nicht deshalb nicht , w e i l ich glaube, meine moral ische 
Ä u ß e r u n g begründen z u k ö n n e n (wei l ich m i t dieser Ä u ß e r u n g e i n e n 
Begründungsanspruch verb inde) . Ich erhebe möglicherweise gar k e i n e n 
i l V g l . G . Patzig, Ethik ohne Metaphysik, 2. durchges. u . erw. A u f l . , Göttingen 1983, 
K a p . 3. 
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A n s p r u c h , diese moral ische Ü b e r z e u g u n g begründen z u können, u n d 
w e n n ich i h n erheben w ü r d e , wäre dies nicht wesentl ich. W e s e n t l i c h ist , 
daß ich glaube, meine moralische Ü b e r z e u g u n g sei i n diesem Falle sicher 
nicht trügerisch. 1 2 
N e n n e m i r e inen G r u n d dafür, daß D u der Ü b e r z e u g u n g b is t , i n diesem 
R a u m seien Stühle. D u antwortest , „ich sehe, daß h i e r Stühle s i n d " . D i e s 
ist eine gute B e g r ü n d u n g . Es ist eine s innvol le philosophische Beschäfti­
g u n g , eine al lgemeine T h e o r i e der G e w i ß h e i t z u e n t w i c k e l n , solange sie 
sich als solche versteht, als e in phi losophisches U n t e r n e h m e n . M a n darf 
aber nicht m e i n e n , es könnte eine phi losophische oder sonst eine T h e o r i e 
geben, die m e i n e Ü b e r z e u g u n g erschüttert, i n diesem R a u m seien Stühle. 
Ich w e i ß , daß i n diesem R a u m Stühle s i n d . E i n e T h e o r i e , die ernsthaft 
behauptet , i n diesem R a u m seien keine Stühle oder ich k ö n n e nicht w i s ­
sen, ob i n d iesem R a u m Stühle s i n d , ist m i t dieser These gescheitert. D i e ­
ses (part ikulare) W i s s e n hat u n t e r n o r m a l e n U m s t ä n d e n eine zentralere 
S t e l l u n g i n m e i n e m Ü b e r z e u g u n g s s y s t e m als jede — oder so gut wie 
jede — T h e o r i e . Es k a n n epistemische R e v o l u t i o n e n geben, wie die des 
Ü b e r g a n g s v o m geozentrischen z u m hel iozentr ischen W e l t b i l d , die Z e n ­
t r u m u n d Per ipher ie n e u o r d n e n , aber die Ü b e r z e u g u n g , daß i n diesem 
R a u m Stühle s i n d u n d der S o l i n g e r M o r d u n m o r a l i s c h ist , wäre i n v a r i a n t 
gegenüber jeder epistemischen R e v o l u t i o n , wie sie uns aus der V e r -
12 D i e moralische Überzeugung, v o n der ich hier spreche, besagt nicht, daß die M ö r ­
der sittlich gefehlt h a b e n , i n s o f e r n diese H a n d l u n g eine falsche E i n s t e l l u n g zu 
a n d e r e n M e n s c h e n oder andere U n t u g e n d e n offenbare. D i e s ist z w a r zutreffend, 
aber nicht ausschlaggebend für unsere moralische U b e r z e u g u n g , daß dieser M o r d 
u n m o r a l i s c h ist. Es gibt eine große V i e l f a l t v o n divergierenden Lebensidealen u n d 
eine diesen entsprechende V i e l f a l t divergierender T u g e n d k o n z e p t i o n e n . E i n Z u ­
rück z u r T u g e n d e t h i k heißt, v o r der Pluralität moralischer A n s c h a u u n g e n z u k a ­
pitul ieren, entweder i n d e m m a n Relativist w i r d u n d partikulare gesellschaftliche 
E i n h e i t e n z u r K o n s t i t u t i o n s b e d i n g u n g der M o r a l macht oder i n d e m m a n a m u n i ­
versellen A n s p r u c h der M o r a l festhält u n d d e n V e r l u s t einer einheitlichen G e s e l l ­
schaftsform beklagt. Z u r relativistischen V a r i a n t e vgl . P a u l A r r i n g t o n , Rationa-
lism, Realism and Relativism. Perspectives in Contemporary Moral Epistemology, 
Ithaca/London 1989, sowie die S a m m l u n g v o n J. M e i l a n d u n d M . K r a u s z , Rela-
tivism — Cognitive and Moral, N o t r e D a m e 1982. Eine auf soziologische E r ­
kenntnisse gestützte K r i t i k universalistischer E t h i k (Kant, K o h l b e r g , H a b e r m a s ) 
entwickelt A n t h o n y Cortese, Ethnic Ethics. The Reconstructing of Moral 
Theory, N e w Y o r k 1990. D i e A n t h r o p o l o g i n M a r y D o u g l a s geht einen Schritt 
weiter, w e n n sie behauptet, Institutionen seien ' s u p r a p e r s o n a l m i n d s ' , die i n ­
dividuelles D e n k e n , moralische E i n s t e l l u n g e n etc. nicht n u r i n , p r i m i t i v e n ' , s o n ­
d e r n auch i n m o d e r n e n K u l t u r e n prägen, How Institutions Think, Syracuse 1986. 
D i e universalistische V a r i a n t e vertritt besonders pointiert A l a s d a i r M c l n t y r e i n 
After Virtue. A Study in Moral Theory, N o t r e D a m e 1981, 2. A u f l . 1984, dt. 1987, 
bes. K a p . 2 u . 3 u n d i n Whose Justice? Which Rationality?, N o t r e D a m e 1988. 
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gangenheit b e k a n n t s i n d — es handel t sich of fenbar u m besonders zen­
trale Elemente unseres U b e r z e u g u n g s s y s t e m s . 1 3 
Ich habe den S o l i n g e r M o r d nicht angeführt , u m den Internal i smus als 
E t h i k z w e i t e r O r d n u n g moral i sch z u d i s k r e d i t i e r e n , s o n d e r n , u m a n h a n d 
eines z e n t r a l e n Elementes unseres n o r m a t i v e n U b e r z e u g u n g s s y s t e m s den 
U n t e r s c h i e d zwischen Begründungsanspruch u n d U b e r z e u g u n g deutl ich 
z u machen. E i n e Ü b e r z e u g u n g ist ke ine M e i n u n g m i t Begründungsan­
spruch. Ü b e r z e u g u n g e n zeichnen sich dadurch aus, daß ich glaube, daß 
das, w a s ich sage, tatsächlich der F a l l ist. Ich äußere V e r m u t u n g e n , d a n n 
b i n ich m i r nicht sicher, ob das, was ich sage, auch tatsächlich der F a l l ist. 
Ich räume e i n , daß ich m i c h i r r e n k a n n . A u c h w e n n ich fest v o n etwas 
überzeugt b i n , k a n n ich m i c h i r r e n (das w e i ß ich , w e i l es schon so w a r ) , 
aber i m k o n k r e t e n F a l l g laube ich eben nicht, daß ich m i c h i r re , sonst 
würde es sich nicht u m eine Ü b e r z e u g u n g h a n d e l n . Ü b e r z e u g u n g e n be­
ziehen sich auf Externes. Internes k a n n n u r als I n d i z , nicht als K o n s t i t u ­
t ionselement gelten. V e r m u t u n g e n richten sich ebenfal ls auf Externes i n 
d e m S i n n e , daß Internes n u r I n d i z , nicht K o n s t i t u t i o n s e l e m e n t sein k a n n . 
M i t V e r m u t u n g e n b r i n g e ich ke ine Neigungen z u m A u s d r u c k , etwas für 
zutre f fend z u hal ten . V e r m u t u n g e n erschöpfen sich nicht i n einer E x p r e s ­
s i o n subjekt iver W a h r s c h e i n l i c h k e i t e n . M i t V e r m u t u n g e n nehme ich S t e l ­
l u n g , w i e sich etwas — v e r m u t l i c h , m e i n e r V e r m u t u n g nach — verhält . 
V e r m u t u n g e n u n d Ü b e r z e u g u n g e n k ö n n e n m e h r oder weniger u n m i t t e l ­
bar sein. M a n c h e bedürfen k o m p l e x e r Begründungsket ten — w i s s e n ­
schaftliche V e r m u t u n g e n (Hypothesen) u n d Ü b e r z e u g u n g e n (Theorien) 
h a b e n i n der R e g e l diese Eigenschaft — andere bedürfen ke iner näheren 
13 D i e nicht e n d e n wollende u n d a u f g r u n d ihrer S p e z i f i k a nicht enden könnende 
ethische D i s k u s s i o n i n der M o d e r n e , die M c l n t y r e {After Virtue, K a p . 2) k o n s t a ­
tiert, ist keine Besonderheit des ethischen, sondern ein M e r k m a l aller k o g n i t i v e n 
D i s k u r s e der M o d e r n e . Es gibt k e i n E n d e der D i s k u s s i o n u m die physikal ischen 
Gesetze des K o s m o s , es gibt k e i n E n d e der D i s k u s s i o n biologischer A n a l y s e n 
tierischen u n d psychologischer A n a l y s e n menschlichen V e r h a l t e n s etc. Es gibt je­
doch i n a l l diesen D i s k u r s e n e i n e n K o r p u s , über d e n es jeweils k e i n e n D i s s e n s 
gibt. Ich sehe nicht, daß dieser K o r p u s i n moralischen F r a g e n signifikant kleiner 
ist — das G e g e n t e i l scheint zuzutreffen. M c l n t y r e wählt drei Beispiele: die D i s ­
k u s s i o n u m d e n gerechten K r i e g , die D i s k u s s i o n u m A b t r e i b u n g u n d die D i s k u s ­
sion u m den sozialen W o h l f a h r t s s t a a t . A l l e diese Beispiele spielen keine zentrale 
Rolle i n u n s e r e m moralischen Überzeugungssystem, sie s ind alle hochgradig v o n 
empirischen A n n a h m e n u n d T h e o r i e n geprägt, sie stehen alle i m Z u s a m m e n h a n g 
mit k o m p l e x e n theoretischen F r a g e n der E t h i k . H i e r einen nicht enden w o l l e n d e n 
D i s k u r s als e in S p e z i f i k u m m o d e r n e r M o r a l z u konstatieren, ist w e n i g e r h e l l e n d 
z u m einen, wei l diese oder jedenfalls verwandte Meinungsverschiedenheiten d i e 
E t h i k seit der griechischen K l a s s i k begleiten, u n d z u m anderen, weil die A n a l o g i e 
z u u n s e r e m empirischen W i s s e n auf der H a n d liegt. D i e nicht endende D i s k u s s i o n 
ist k e i n S p e z i f i k u m der M o d e r n e u n d k e i n S p e z i f i k u m der E t h i k . 
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B e g r ü n d u n g , w i e es G . E. M o o r e so unnachahmlich schlicht u n d gerade 
deshalb überzeugend i n seiner V e r t e i d i g u n g des common sense z u m 
A u s d r u c k gebracht hat . 1 4 V i e l m e h r als M o o r e k a n n m a n d a z u nicht sagen, 
es g i b t k e i n e Begründung, w e i l diese Ü b e r z e u g u n g e n nicht bezwei fe l t 
w e r d e n k ö n n e n . 1 5 W e r sie — außerhalb der P h i l o s o p h i e — anzwei fe l t , m u ß 
nicht d u r c h bessere Gründe überzeugt w e r d e n , er zeigt v i e l m e h r , daß es 
für i h n k e i n e G r ü n d e z u geben scheint, er ist ,verrückt' , w i e W i t t g e n s t e i n 
i n se inen G e d a n k e n über G e w i ß h e i t , i n A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t den T h e ­
sen M o o r e s , notiert . 
I V . Ethischer I n t u i t i o n i s m u s 1 6 
Diese B e m e r k u n g e n sol len nicht d e n Rückzug auf eine intui t ionist ische 
E t h i k z w e i t e r O r d n u n g einleiten. D i e D e f i z i t e des I n t u i t i o n i s m u s M o o r e s 
(aber auch D a v i d Ross ') h a b e n n e b e n der metaphysischen O r i e n t i e r u n g 
der analyt ischen P h i l o s o p h i e i m ersten D r i t t e l dieses J a h r h u n d e r t s das 
subjektivist isene D o g m a , b z w . d e n sog. N o n - K o g n i t i v i s m u s analytischer 
M e t a e t h i k erst zementiert . 
D i e Ausdrücke , K o g n i t i v i s m u s ' , O b j e k t i v i s m u s ' u n d ihre Gegenstücke 
, Ν ο η - K o g n i t i v i s m u s ' u n d S u b j e k t i v i s m u s ' w e r d e n nicht e inheit l ich ver­
wendet . M a n c h e m e i n e n m i t , K o g n i t i v i s m u s ' die These der ethischen 
Begründbarkei t moral ischer Ü b e r z e u g u n g e n . I n diesem S i n n e k a n n es 
ethischen O b j e k t i v i s m u s ohne K o g n i t i v i s m u s geben. M e i s t aber bezeich­
net (ethischer) , K o g n i t i v i s m u s ' die A u f f a s s u n g , es gebe objekt ive m o r a ­
lische Tatsachen, demnach w ä r e n K o g n i t i v i s m u s u n d O b j e k t i v i s m u s be­
deutungsgleich. W e n n m a n unter K o g n i t i v i s m u s dagegen die tatsächliche 
oder potent ie l le E r k e n n b a r k e i t ob jekt iver moral ischer Tatsachen versteht, 
d a n n setzt K o g n i t i v i s m u s O b j e k t i v i s m u s voraus , w i r d aber nicht v o n die­
s e m i m p l i z i e r t . M i r erscheint es a m angemessensten, unter , K o g n i t i v i s m u s ' 
die T h e s e der tatsächlichen oder potent ie l len E r k e n n b a r k e i t moral ischer 
Tatsachen z u verstehen u n d , w e n n diese Tatsachen als objekt ive inter­
pret iert w e r d e n , v o n o b j e k t i v i s t i s c h e m K o g n i t i v i s m u s ' z u sprechen. 
14 V g l . " A Defence of C o m m o n Sense" (1925), " P r o o f of a n External W o r l d " (1939) 
u n d " C e r t a i n t y " i n G . E . M o o r e , Philosophical Papers, L o n d o n 1959. 
15 O h n e Begründung einsichtig heißt nicht i n Isolation einsichtig. Sie s ind nicht i n 
d e m Sinne unmittelbar, daß m a n o h n e begriffliche u n d theoretische Kenntnisse 
schon i m m e r u m sie weiß, d a z u u n t e n m e h r (Abschnitt V I ) . 
16 In diesem Abschnitt greife ich eine A r g u m e n t a t i o n auf, die ich a n anderer Stelle 
( A n a l y o m e n I, 9.—11. O k t . 1991) schon e i n m a l vorgetragen habe, vgl . „Ethischer 
K o g n i t i v i s m u s ohne Intuit ionen", i n Analyomen, hg. v o n G . M e g g l e u n d U . W e s ­
sels, B e r l i n / N e w Y o r k 1993. 
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D i e Stärke des ethischen N o n - K o g n i t i v i s m u s beruht auf der K o n j u n k ­
t i o n z w e i e r A r g u m e n t e : 
ι . d e m A r g u m e n t des natural ist ischen Fehlschlusses 
u n d 
2. d e m A r g u m e n t der ontologischen A b w e g i g k e i t . 
W ä h r e n d das erste A r g u m e n t eine natural ist ische V e r s i o n des e t h i ­
schen K o g n i t i v i s m u s ausschließt, besteht das zweite i n e iner reduct io ad 
a b s u r d u m für die intui t ionist ische V a r i a n t e . W e n n N a t u r a l i s m u s u n d I n ­
t u i t i o n i s m u s eine vol lständige D i s j u n k t i o n des ethischen K o g n i t i v i s m u s 
w ä r e n , d a n n stünde es schlecht u m die theoretische V e r n i m i t i n der E t h i k . 
D a s A r g u m e n t des natural is t ischen Fehlschlusses schließt — w e n n es 
z u t r i f f t — diejenige V a r i a n t e des ethischen K o g n i t i v i s m u s aus, die die E i n ­
heit der V e r n u n f t i n d e n empir ischen u n d den n o r m a t i v e n D i s z i p l i n e n 
qua Uniformität des Gegenstandsbereiches herste l l t . 1 7 V o n verschiedenen 
Sei ten, insbesondere v o n i n s t i t u t i o n e l l e n E t h i k e n , w i r d dieses A r g u m e n t 
neuerdings wieder i n Frage gestellt. D e n n o c h möchte ich i m f o l g e n d e n auf 
diese D i s k u s s i o n nicht e ingehen, s o n d e r n ungeprüft v o r a u s s e t z e n , daß es 
— w e n n auch nicht i n der v o n M o o r e präsentierten F o r m — z u t r e f f e n d ist 
u n d naturalist ische E t h i k e n ausschließt. D i e Frage ist , o b m a n d a m i t auf 
den ethischen I n t u i t i o n i s m u s festgelegt ist , w e n n m a n a n der A u f f a s s u n g 
festhält , es gäbe moral ische Tatsachen, u n d d a m i t (möglicherweise) m o r a ­
lische E r k e n n t n i s . 
D e r ethische I n t u i t i o n i s m u s k a n n nicht angemessen als K o m p l e m e n t 
des N a t u r a l i s m u s i m Bereich kogni t iv is t i scher E t h i k charakter is iert w e r ­
d e n , er ist v i e l m e h r die fundamentalistische, n icht-natural is t ische V a r i a n ­
te des ethischen K o g n i t i v i s m u s . D e r F u n d a m e n t a l i s m u s ( i m S i n n e v o n 
found at i ona l i s m) ist eine T h e o r i e zwei ter O r d n u n g , die besagt, d a ß 
T h e o r i e n erster O r d n u n g über e inen b e s t i m m t e n Gegenstandsbere ich er­
stens aus f u n d a m e n t a l e n , nicht begründungsfähigen, aber se lbs tev iden­
ten (oder unmit te lbaren) P r o p o s i t i o n e n u n d zweitens aus P r o p o s i t i o n e n 
bestehen, d ie sich aus den fundamenta len ,ablei ten ' lassen. M a n k a n n 
den generel len F u n d a m e n t a l i s m u s eines Descartes , L e i b n i z oder des frü­
h e n C a r n a p v o n e i n e m p a r t i e l l e n unterscheiden, der sich auf spezif ische 
Gegenstandsbereiche erstreckt (etwa be i Ar is tote les) . 
17 N e u e r d i n g s w e r d e n realistische Posit ionen nicht n u r i n der Wissenschaftstheorie, 
sondern auch i n der E t h i k wieder verstärkt vertreten, al lerdings i n der R e g e l i n 
einer naturalistischen V a r i a n t e . V g l . R i c h a r d W e r n e r , E t h i c a l R e a l i s m , Ethics 93 
(1983); D a v i d Z i m m e r m a n n , " M o r a l R e a l i s m a n d E x p l a n a t o r y N e c e s s i t y " , i n 
Reason, Morality and Truth, hg. v. D a v i d C o p p u. D a v i d Z i m m e r m a n n , T o t o w a , 
N J . 1983, S. 79—103; D a v i d B r i n k , Moral Realism and the Foundations of Ethics, 
C a m b r i d g e 1989; G . S a y e r - M c C o r d (Hg.), Essays on Moral Realism, Ithaca, N . Y . 
1989; Frederik K a u f m a n n , " M o r a l R e a l i s m a n d M o r a l Judgements ' , Erkenntnis 
36 (1992), S. 103—112. 
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E n t s p r e c h e n d der a n g e n o m m e n e n N a t u r der B e z i e h u n g v o n f u n d a ­
m e n t a l e n u n d z u begründenden P r o p o s i t i o n e n ergeben sich dre i V a r i a n ­
ten des F u n d a m e n t a l i s m u s : (1) Piatonismus (Theorie der F o r m e n , U r ­
tei len a u f g r u n d der u n m i t t e l b a r e n E r f a s s u n g (Schau) der F o r m e n ) , (2) In-
duktivismus (logische W a h r s c h e i n l i c h k e i t einer H y p o t h e s e a u f g r u n d 
u n m i t t e l b a r gegebener D a t e n ) u n d (3) Deduktivismus (Logische A b l e i ­
t u n g der S ä t z e einer T h e o r i e aus u n m i t t e l b a r e insichtigen A n n a h m e n 
b z w . A x i o m e n ) . 
N a c h der A r t der f u n d a m e n t a l e n P r o p o s i t i o n e n ergeben sich ebenfalls 
unterschiedl iche T y p e n des F u n d a m e n t a l i s m u s , es lassen sich (1) phäno-
menalistische (die f u n d a m e n t a l e n P r o p o s i t i o n e n bez iehen sich auf S i n ­
nesdaten) , (2) realistische (die f u n d a m e n t a l e n P r o p o s i t i o n e n bez iehen 
sich auf externe Gegenstände u n d i h r e Eigenschaften) u n d (3) idealisti-
sche (die f u n d a m e n t a l e n P r o p o s i t i o n e n beziehen sich auf ideale Entitä-
ten, F o r m e n , Begr i f fe , Ideen) V e r s i o n e n des F u n d a m e n t a l i s m u s unter­
scheiden. 
N i c h t jede F o r m des ethischen F u n d a m e n t a l i s m u s ist zugleich i n t u i -
t ionis t i sch . D e r Kant ische A p r i o r i s m u s , für d e n das moral ische Gesetz 
e inen a p r i o r i s c h e n u n d begründenden Status hat, ist nicht i n t u i t i o n i -
stisch. D a s moral ische Gesetz w i r d nicht i n t u i t i v erfaßt , s o n d e r n ist e i n 
P o s t u l a t der Rationalität. D i e T h e o r i e erhebt, w i e alle ra t ionalen E t h i ­
k e n 1 8 , d e n A n s p r u c h einer außermoralischen Recht fer t igung unbeschadet 
dessen, d a ß d ie ,gemeine sittliche V e r n u n f t e r k e n n t n i s ' m i t d e n p h i l o s o ­
phischen P r i n z i p i e n prakt ischer Rationalität übereinstimmt. Sowei t m a n 
die ethische T h e o r i e K a n t s isol iert betrachtet, ist das moral ische Gesetz 
eine f u n d a m e n t a l e P r o p o s i t i o n i m o b e n eingeführten S i n n e : Es dient der 
B e g r ü n d u n g n icht- fundamenta ler P r o p o s i t i o n e n , z u m T e i l unter Z u h i l f e ­
n a h m e w e i t e r e r axiomatischer Setzungen, ohne selbst eine Begründung 
i m R a h m e n der ethischen T h e o r i e z u erfahren. D e r U n t e r s c h i e d z u i n t u i -
t i o n i s t i s c h e n T h e o r i e n besteht d a r i n , daß sich der Gült igkeitsanspruch 
des m o r a l i s c h e n Gesetzes nicht auf die (unmittelbare) moral ische I n t u i ­
t i o n stützt . 
Intu i t ionis t i sche T h e o r i e n h a b e n dagegen be i aller i n h a l t l i c h e n V i e l ­
fa l t eines g e m e i n s a m : Best immte P r o p o s i t i o n e n der T h e o r i e , seien es 
W e r t u r t e i l e , w i e be i G e o r g e E d w a r d M o o r e 1 9 , aber auch be i M a x Sche-
l e r 2 0 u n d N i c o l a i H a r t m a n n 2 1 , generelle V e r p f l i c h t u n g s u r t e i l e , w i e be i 
18 V g l . V e r f . , „Rationale E t h i k " , i n Geschichte der neueren Ethik B d . 2: G e g e n w a r t , 
h g . v o n A . Pieper, T ü b i n g e n 1992, K a p . 22. 
19 Principia Ethica, C a m b r i d g e 1903, bes. K a p . I, § 4 u n d K a p . V I . 
20 Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, H a l l e 1913. 
21 Ethik, B e r l i n 1926. 
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D a v i d R o s s 2 2 , oder s ingulare V e r p f l i c h t u n g s u r t e i l e , w i e i m französischen 
E x i s t e n z i a l i s m u s , aber auch b e i H e r b e r t P r i c h a r d 2 3 , s i n d fundamenta l 
u n d stützen i h r e n G e l t u n g s a n s p r u c h auf die (unmittelbare) moralische 
I n t u i t i o n . 
Für teleologische V a r i a n t e n des ethischen I n t u i t i o n i s m u s gi l t das P r i ­
mat des G u t e n v o r d e m Rechten: Verpf l i chtungsurte i le s i n d durch W e r t ­
urtei le begründet u n d best immte T y p e n v o n W e r t u r t e i l e n s i n d f u n d a ­
menta l . Deontologische V a r i a n t e n des ethischen I n t u i t i o n i s m u s i m w e i ­
teren S i n n e b i l d e n das S u p p l e m e n t , d . h . für sie gi l t nicht das P r i m a t des 
G u t e n v o r d e m Rechten. Deontologische V a r i a n t e n des ethischen I n t u i ­
t ionismus i m engeren S i n n e behaupten das P r i m a t des Rechten v o r dem 
G u t e n . Für deontologische V a r i a n t e n des ethischen I n t u i t i o n i s m u s im wei-
teren Sinne h a b e n neben W e r t u r t e i l e n auch b e s t i m m t e T y p e n v o n V e r ­
pf l i chtungsurte i len f u n d a m e n t a l e n Status. Für deontologische V a r i a n t e n 
des ethischen I n t u i t i o n i s m u s im engeren Sinne h a b e n ausschließlich be­
s t immte T y p e n v o n V e r p f l i c h t u n g s u r t e i l e n f u n d a m e n t a l e n Status. T e ­
leologische u n d stark-deontologische V a r i a n t e n lassen sich daher jeweils 
als n o r m a t i v e r oder axiologischer I n t u i t i o n i s m u s charakteris ieren, w ä h ­
r e n d schwach-deontologische V a r i a n t e n eine K o m b i n a t i o n v o n n o r m a t i ­
v e m u n d axiologischem I n t u i t i o n i s m u s darstel len. 
A l l e n intu i t ionis t i schen E t h i k e n gemeinsam ist die A u s z e i c h n u n g be­
s t immter moral ischer b z w . ethischer P r o p o s i t i o n e n als f u n d a m e n t a l . I n ­
tui t ionist ischen ethischen T h e o r i e n ist daher eine besondere A r t der Ab-
geschlossenheit z u eigen. I m Gegensatz etwa z u (ebenfalls f u n d a m e n t a l i ­
stischen) rat ionalen E t h i k e n , d ie K r i t e r i e n prakt ischer Rationalität oder 
apriorische K o n s i s t e n z b e d i n g u n g e n zugrunde legen, b l e i b e n die f u n d a ­
menta len , begründeten P r o p o s i t i o n e n intui t ionist ischer E t h i k e n i n n e r ­
ha lb des moral i schen Bereichs. M o r a l i s c h e E r k e n n t n i s ist i m ethischen I n ­
t u i t i o n i s m u s i n gewisser W e i s e a u t o n o m : D i e Begründungskette e t h i ­
scher P r o p o s i t i o n e n endet nicht außerhalb, s o n d e r n i n n e r h a l b der E t h i k 
i n einer K l a s s e nicht m e h r be grün dungs fähiger fundamentaler ethischer 
Propositionen, die selbst nicht mehr begründungsbedürftig sind.u 
22 The Right and the Good, O x f o r d 1930. 
23 Moral Obligation, O x f o r d 1949. 
24 Sidgwick meint, ethische P r i n z i p i e n seien d a n n selbstrechtfertigend, w e n n sie v i e r 
B e d i n g u n g e n erfüllen: durchsichtig u n d g e n a u (clear a n d precise), bei R e f l e x i o n 
einleuchtend (evident u p o n reflection), wechselseitig konsistent (mutually c o n ­
sistent) u n d al lgemein anerkannte (generelly accepted), H e n r y Sidgwick, Methods 
of Ethics, C a m b r i d g e 1907, S. 338 ff. 
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V . Epistemologischer Kohärent ismus u n d moralische Tatsachen 
D a s entscheidende A r g u m e n t gegen den ethischen I n t u i t i o n i s m u s ist 
nicht ontologischer, s o n d e r n epistemologischer N a t u r : So , w i e es ke ine 
theoriefreie Beobachtungsbasis der Naturwissenschaf ten g ibt , so gibt es 
auch k e i n e n theoriefreien F u n d u s moral ischer Intu i t ionen. M o r a l i s c h e I n ­
t u i t i o n e n b i l d e n sich i n einer k o m p l e x e n W e c h s e l w i r k u n g v o n generel­
len, meist nicht e x p l i z i t e n K r i t e r i e n u n d Einze l fa l lbetrachtungen i n e inem 
theoretischen K o n t e x t aus, der empirisches u n d normat ives H i n t e r g r u n d ­
w i s s e n umfaßt . Sie zeichnen k e i n e ethischen P r o p o s i t i o n e n v o n h o h e m 
A l l g e m e i n h e i t s g r a d als Axiome e iner ethischen T h e o r i e aus, u n d sie stel­
len i n der R e g e l keine expérimenta crucis bereit , die über das Scheitern 
oder die B e w ä h r u n g einer ethischen T h e o r i e entscheiden. A l l e r d i n g s gibt 
es e in großes Gefä l le subjekt iver G e w i ß h e i t , das erst die E n t w i c k l u n g 
ethischer T h e o r i e n als Systematis ierungsversuche s i n n v o l l macht u n d das 
Begründung i n e i n e m schwachen, kohärentistischen S i n n e erlaubt. E i n e 
Epistemologie , d ie K o h ä r e n z u n d Systemat is ierung i n d e n M i t t e l p u n k t 
stellt, ist als M e t a t h e o r i e auch der E t h i k angemessen. Sie ist m i t einer 
V i e l f a l t v o n ontologischen P o s i t i o n e n , darunter auch der natural ist ischen, 
vereinbar , aber sie löst sich v o m F u n d a m e n t a l i s m u s u n d d a m i t v o m I n ­
tu i t ionismus (als E t h i k zweiter O r d n u n g ) . 
Schon die Bandbrei te intui t ionist ischer T h e o r i e n bezüglich der Frage, 
welche A r t moral ischer I n t u i t i o n e n die f u n d a m e n t a l e n ethischen P r o p o ­
s i t ionen jeweils b i l d e n , k a n n m a n als H i n w e i s darauf auffassen, daß n u r 
ein nicht- intuit ionist isches, kohärentistisches Verständnis ethischer B e ­
gründung angemessen ist. Eine kohärentistische Epis temologie e n t k o p ­
pelt Begründung u n d Inferenz, sei diese i n d u k t i v oder d e d u k t i v . E i n e 
ethische P r o p o s i t i o n ist begründet , das heißt, sie paßt sich gut i n e inen 
systematischen Z u s a m m e n h a n g e i n , der den C o r p u s zentraler moral ischer 
H a l t u n g e n u n d U r t e i l e (axiologische u n d n o r m a t i v e ) , seien sie (eher) ge­
nereller oder (eher) singulärer A r t , erfaßt u n d n o t w e n d i g e R e v i s i o n e n so 
v o r n i m m t , daß sie i n das Ü b e r z e u g u n g s s y s t e m i m K o n t e x t des m o r a l i ­
schen u n d nicht-moral ischen H i n t e r g r u n d w i s s e n s gut integr ierbar s i n d . 
D i e Frage i s t : Läßt die Zurückweisung v o n N a t u r a l i s m u s u n d I n t u i t i o n i s ­
mus noch S p i e l r a u m für (genuine) ethische Erkenntnis? K a n n es unter 
diesen V o r a u s s e t z u n g e n noch moralische Tatsachen geben? 
W e n n es genuine moralische E r k e n n t n i s g ibt , d a n n g ibt es zutreffende 
(richtige, angemessene) moral ische Ä u ß e r u n g e n , d a n n g ibt es zutref­
fende (oder wahre) moralische P r o p o s i t i o n e n (Sachverhalte), d a n n gibt 
es moralische Tatsachen. Ethische N a t u r a l i s t e n m e i n e n nicht n u r , daß es 
moralische Tatsachen gibt , s o n d e r n ha l ten moralische Tatsachen für eine 
S p e z i a l f o r m natürlicher Tatsachen. A n d e r e ethische K o g n i t i v i s t e n m e i ­
nen, daß moral ische Tatsachen z w a r nicht natürliche Tatsachen, aber die-
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sen supervenient seien. N i c h t al le, die moral ische B e u r t e i l u n g e n als na­
türlichen Sachverhalten superveniente B e u r t e i l u n g e n ansehen, s i n d z u ­
gleich der M e i n u n g , es g ä b e moral ische Tatsachen. E i n i g e V a r i a n t e n des 
N o n - K o g n i t i v i s m u s hal ten an der Supervenienzthese fest, ohne m o r a l i ­
sche Tatsachen a n z u e r k e n n e n (z. B. R i c h a r d H a r e ) . U m g e k e h r t gibt es 
P r o p o n e n t e n moral ischer Tatsachen, die nicht a n der Supervenienzthese 
festhalten, da sie eine andere A u f f a s s u n g v o n der K o n s t i t u t i o n m o r a l i ­
scher Tatsachen haben. D i e s g i l t e t w a für Jürgen H a b e r m a s ' K o n s e n s u s ­
theorie n o r m a t i v e r G e l t u n g 2 5 , aber auch für J o h n R a w l s ' K o n s t r u k t i v i s ­
mus 2 e . Beide K o n z e p t i o n e n verstehen sich als k o g n i t i v i s t i s c h , was inso­
fern angemessen ist , als es i n be iden Fällen so etwas w i e moralische E r ­
k e n n t n i s u n d moral ische Tatsachen gibt. Sie s i n d nicht-natural is t isch, 
ohne i n t u i t i o n i s t i s c h z u sein. 
D i e kohärentistische S t r u k t u r unserer moral ischen Ü b e r z e u g u n g e n 
w u r d e o b e n als A r g u m e n t gegen d e n ethischen I n t u i t i o n i s m u s ins F e l d 
geführt. K o n s e n s u s t h e o r i e u n d K o n s t r u k t i v i s m u s gehen e inen Schritt 
wei ter : Sie konstituieren moral ische Tatsachen durch (unterschiedliche) 
K r i t e r i e n der K o h ä r e n z . D i e B e t o n u n g liegt dabei auf /konst i tu ieren ' : 
E ine moralische Tatsache se in, heißt — für diese T h e o r i e n — nichts ande­
res, als e i n e m b e s t i m m t e n K r i t e r i u m der K o h ä r e n z genügen. D i e s dar f 
nicht m i t der A u f f a s s u n g verwechselt w e r d e n , w i r stel l ten moralische 
Tatsachen fest (überprüften moral ische Sachverhalte) , i n d e m w i r v e r s u ­
chen, sie i n unser empirisches u n d normat ives Ü b e r z e u g u n g s s y s t e m k o ­
härent e inzufügen. Epistemologischer u n d ontologischer (semantischer) 
Kohärent ismus müssen sorgsam unterschieden w e r d e n ; W e n n m a n es 
für möglich hält , daß jede, auch die wohlbegründetste ethische P r o p o s i ­
t i o n falsch se in k a n n , w e n n m a n E v i d e n z u n d W a h r h e i t nicht i d e n t i f i ­
z iert , d a n n m e i n t m a n , es g ä b e objektive moralische Tatsachen. K o n s e n ­
sustheorie der G e l t u n g u n d K o n s t r u k t i v i s m u s s i n d m i t der A n n a h m e ob-
jektiver moral ischer Tatsachen u n v e r e i n b a r . W e r a n der Objekt iv i tä t 
moralischer Tatsachen festhält , d e n k a n n die ontologische A u s w e i t u n g 
des Kohärent ismus nicht überzeugen. W e n n es objekt ive moral ische T a t ­
sachen gibt , d a n n ist eine epistemische D e f i n i t i o n moral ischer W a h r h e i t 
inadäquat. 
E i n e Eigenschaft ist objektiv, w e n n einer Entität diese Eigenschaft u n -
25 „Vorbereitende B e m e r k u n g e n z u einer T h e o r i e der k o m m u n i k a t i v e n K o m p e t e n z " , 
i n Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie?, F r a n k f u r t 1971, S. 101—141; 
„Wahrheitstheorien", i n Wirklichkeit und Reflexion, P f u l l i n g e n 1973; Moral-
bewußtsein und kommunikatives Handeln, F r a n k f u r t 1983, § 3 ; Erläuterungen 
zur Diskursethik, F r a n k f u r t 1991, § § 5, 6. 
26 " K a n t i a n C o n s t r u c t i v i s m i n M o r a l T h e o r y " , Journal of Philosophy 77 (1980), 
S. 5*5-57*· 
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a b h ä n g i g v o n d e n subjekt iven Zuständen, insbesondere u n a b h ä n g i g v o n 
den Ü b e r z e u g u n g e n u n d V e r m u t u n g e n der urteilenden P e r s o n z u k o m m t . 
I n s o f e r n schreiben Ä u ß e r u n g e n über subjekt ive Zustände v o n P e r s o n e n 
i m üblichen Verständnis objekt ive Eigenschaften z u . U n t e r p h y s i k a l i ­
schem O b j e k t i v i s m u s w i r d — i n semantischer C h a r a k t e r i s i e r u n g — i n der 
R e g e l d ie A u f f a s s i m g verstanden, daß die W a h r h e i t eines Objektes l o ­
gisch u n a b h ä n g i g v o n der W a h r h e i t v o n A u s s a g e n über subjekt ive Z u ­
stände, insbesondere Ü b e r z e u g u n g e n u n d V e r m u t u n g e n , se i . 2 7 
Es ist logisch möglich, daß e in best immtes moralisches U r t e i l falsch ist , 
auch w e n n es m i t den s u b j e k t i v e n moral ischen Ü b e r z e u g u n g e n al ler rea­
len oder f i k t i v e n M e n s c h e n — sei es i m R a w l s s c h e n U r z u s t a n d oder i n der 
i d e a l e n D i s k u r s s i t u a t i o n , oder w i e i m m e r das internal ist ische K r i t e r i u m 
moral ischer Gült igkei t eingeführt w i r d — übereinstimmt. W e n n dies z u ­
tr i f f t , d a n n g ibt es objekt ive moral ische Tatsachen u n d der Internal ismus 
ist auch i n seinen k o g n i t i v i s t i s c h e n V a r i a n t e n nicht überzeugend. Es ist 
d a b e i w i c h t i g z u sehen, daß m i t dieser T h e s e der Objekt iv i tä t moral ischer 
W a h r h e i t i n ke iner W e i s e S t e l l u n g gegen einen epistemologischen K o h ä ­
r e n t i s m u s bezogen w i r d . I m G e g e n t e i l : M o r a l i s c h e r O b j e k t i v i s m u s u n d 
epistemologischer Kohärent ismus b i l d e n die methodologischen G r u n d ­
lagen auch i n der E t h i k . 2 8 
27 Für diese A u f f a s s u n g w i r d auch der Begriff p h y s i k a l i s c h e r R e a l i s m u s ' gebraucht, 
der allerdings eine spezifische metaphysische T h e o r i e realer physikal ischer E i g e n ­
schaften nahelegt, die durch w a h r e physikalische A u s s a g e n den betreffenden 
realen Entitäten zutreffend zugeschrieben werden. D i e s e M e t a p h e r einer abge­
bildeten W e l t ist aber eher irreführend. Erst recht irreführend ist das A n a l o g o n 
,ethischer' oder ,moralischer R e a l i s m u s ' . D a h e r ziehe ich die Ausdrücke ,objektiv' 
u n d , O b j e k t i v i s m u s ' vor. 
28 D i e K o n f r o n t a t i o n v o n Kohärentismus u n d O b j e k t i v i s m u s w i r d allerdings d a n n 
u n v e r m e i d b a r , w e n n m a n über N e u r a t h hinaus z u e i n e m Q u i n e s c h e n oder D a v i d -
sonianischen R a d i k a l h o l i s m u s übergehen würde, der die T r e n n u n g v o n O n t o ­
logie (Semantik) u n d Epistemologie aufhebt, vgl . O t t o N e u r a t h , „Soziologie i m 
P h y s i k a l i s m u s " , Erkenntnis 2 (1931), S. 393—431; ders., „Protokollsätze", Er-
kenntnis 3 (1932/33), S. 204—214; „Radikaler P h y s i k a l i s m u s u n d ,wirkliche' W e l t " , 
Erkenntnis 4 (1934) S. 346—362; D o n a l d D a v i d s o n , " T r u t h a n d M e a n i n g " , Syn-
these 17 (1967), S. 304—333; ders. " T r u e to the Facts", Journal of Philosophy 66 
(1969), S. 748—764; ders., " R a d i c a l Interpretation", Dialectica 27 (1973), S. 313— 
328; ders. " B e l i e f a n d the Basis of M e a n i n g " , Synthese 27 (1974), S. 309—323; 
W . V . Ο . Q u i n e , Ontological Relativity and Other Essays, N e w Y o r k 1969, insbes. 
" S p e a k i n g of O b j e c t s " u n d " O n t o l o g i c a l Relat ivi ty" . 
V I . Theoretische V e r n u n f t i n der E t h i k 
Für die These der Objekt iv i tä t moral ischer W a h r h e i t sprechen d ie C h a ­
r a k t e r i s t i k a unserer M o r a l s p r a c h e des A l l t a g s 2 9 , d ie A r t u n d W e i s e , i n der 
es z u moral ischen U b e r z e u g u n g s ä n d e r u n g e n k o m m t 3 0 , u n d generel l die 
P r a g m a t i k moral ischer I n t e r a k t i o n . D a g e g e n scheint die V i e l f a l t m o r a l i ­
scher G r ü n d e , E i n s t e l l u n g e n u n d W e l t a n s c h a u u n g e n z u sprechen (das 
,argument f r o m r e l a t i v i t y ' be i M a c k i e ) , die E x i s t e n z echter moralischer 
D i l e m m a t a 3 1 u n d die Unauf lösbarkei t b e s t i m m t e r moral ischer Überzeu­
g u n g s k o n f l i k t e 3 2 . N i c h t m e h r ernsthaft dagegen spricht e i n n a i v e r sz ien-
tistischer E m p i r i s m u s , der W a h r h e i t auf u n m i t t e l b a r e empirische Über­
prüfbarkeit beschränkte, d e n n dieser h a t sich auch für d e n Bereich natür­
licher Tatsachen längst erübrigt. 
D i e These der Objekt iv i tä t moral ischer W a h r h e i t ließe sich auch d a n n 
aufrechterhalten, w e n n die V i e l f a l t moral ischer G r ü n d e , E i n s t e l l u n g e n 
u n d W e l t a n s c h a u u n g e n , d ie Exis tenz echter moral ischer D i l e m m a t a u n d 
die Unauf lösbarkeit b e s t i m m t e r moral ischer Ü b e r z e u g u n g s k o n f l i k t e als 
A u s d r u c k eines f u n d a m e n t a l e n Zugangsproblems interpret iert w e r d e n 
müßten. D i e m i l d e n F o r m e n des V e r i f i k a t i o n i s m u s , e twa i n Gesta l t der 
F o r d e r u n g a n den moral ischen O b j e k t i v i s t e n (oder R e a l i s t e n ' ) , er müsse 
deutl ich machen, i n welcher W e i s e moralische E r k e n n t n i s z u s t a n d e k o m ­
me 3 3 , s i n d deshalb nicht überzeugend, w e i l es u n a b h ä n g i g v o n epistemo-
logischen A s p e k t e n gute G r ü n d e g ibt , a n der Objekt iv i tätsthese festzu­
h a l t e n . 3 4 D e n n o c h wäre es b i l l i g , es be i diesem H i n w e i s b e w e n d e n z u las-
29 Peter R a i l t o n argumentiert d a b e i , ebenso wie D a v i d B r i n k , nicht n u r für eine 
objektivistische (realistische), s o n d e r n sogar für eine naturalistische Interpreta­
t ion der M o r a l s p r a c h e , vgl . P. R a i l t o n , " M o r a l R e a l i s m " , Philosophical Review, 
95 (1986), S. 164—207; D . B r i n k , Moral Realism and the Foundations of Ethics, 
C a m b r i d g e 1989. 
30 V g l . d a z u die K r i t i k R i c h a r d W e r n e r s a n G i l b e r t H a r m a n n s ethischem Subjek­
t i v i s m u s : " E t h i c a l R e a l i s m " , Ethics 93 (1983), S. 653—679; G i l b e r t H a r m a n n , The 
Nature of Morality, N e w Y o r k 1977. 
31 Über die Bedeutsamkeit des Phänomens moralischer D i l e m m a t a gibt es zwischen 
O b j e k t i v i s t e n (Kognit iv isten, Realisten, Rationalisten) wie K a n t , M i l l , D o n a g a n 
u n d Subjektivisten ( N o n - K o g n i t i v i s t e n , Internalisten) weit divergierende A u f ­
fassungen. E i n e repräsentative Z u s a m m e n s t e l l u n g bietet Moral Dilemmas, h g . 
v o n C h r i s t o p h e r W . G o w a n s , N e w Y o r k 1987. 
32 A l s Beispiele mögen hier wieder die v o n M c l n t r y e i n After Virtue, K a p . 2 ange­
führten dienen. 
33 Z . B . F . K a u f m a n n , " M o r a l R e a l i s m a n d M o r a l Judgements", Erkenntnis 36 (1992), 
S. 103—112. 
34 W e r allerdings einer k a u s a l e n T h e o r i e des W i s s e n s anhängt, wie etwa A l v i n 
G o l d m a n n {Epistemology and Cognition, C a m b r i d g e 1986; Moral Knowledge, 
L o n d o n 1988), k a n n diese T r e n n u n g nicht durchhalten. A n d e r s f o r m u l i e r t : Ich 
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sen. Ich möchte daher abschließend einige B e m e r k u n g e n z u r ethischen 
Epistemologie anfügen. 
Ethische T h e o r i e n s i n d ganz n o r m a l e T h e o r i e n . Sie lösen ke ine meta­
physischen P r o b l e m e u n d setzen auch die Lösung metaphysischer P r o ­
bleme nicht voraus . Phys ika l i sche Real i s ten u n d Idealisten gelangen z u 
den gleichen p h y s i k a l i s c h e n T h e o r i e n — d . h . oft s i n d sie uneins , welche 
phys ika l i sche T h e o r i e richtig ist , aber sie s i n d nicht deshalb une ins , w e i l 
sie R e a l i s t e n b z w . Idealisten s i n d . Es g ibt sehr unterschiedliche T y p e n 
v o n A r g u m e n t e n für u n d w i d e r eine T h e o r i e . E i n A r g u m e n t t y p b e h a u p ­
tet ihre deduktive Ableitbarkeit aus einer schon akzept ierten T h e o r i e , e i n 
v e r w a n d t e r ihre gute Einbettbarkeit b e i geeigneten Z u s a t z a n n a h m e n . 3 5 
E i n anderer behauptet , sie erfülle besser als ihre K o n k u r r e n t e n best immte 
Symmetrie- und Invarianzprinzipien. E i n dr i t ter betont , die reduktive 
Bestätigung durch a l lgemein akzeptierte p a r t i k u l a r e Ü b e r z e u g u n g e n ( z . B . 
,Beobachtungsdaten') . Es g ibt zahlreiche andere. 
A l l e T h e o r i e n müssen sich a n d e n zentra len, i n e i n e m b e s t i m m t e n 
S i n n e nicht aufhebbaren E l e m e n t e n unserer Ü b e r z e u g u n g s s y s t e m e mes­
sen lassen. D i e s e Ü b e r z e u g u n g s s y s t e m e s i n d nicht einfach M e n g e n v o n 
isol ierten Ü b e r z e u g u n g e n . I n der Al l tagssprache sorgt die mangelnde 
T r e n n u n g v o n Bedeutungs- u n d Behauptungse lementen für eine enge 
V e r k u p p e l u n g der e inze lnen Bestandtei le unseres Uberzeugungssys tems. 
I n den empirischen E i n z e l Wissenschaften hat das P r o j e k t der A x i o m a t i -
s ierung e inzelner T h e o r i e n aufgedeckt, daß selbst i n d e n präzisen, m a ­
thematisch darste l lbaren T h e o r i e n der m o d e r n e n P h y s i k eine unauf lös­
liche V e r k u p p e l u n g v o n beobachtungsnahen u n d theoretischen, v o n be-
d e u t u n g s k o n s t i t u t i v e n u n d d e s k r i p t i v e n ' P r o p o s i t i o n e n besteht. E i n e 
sorgfält ige A x i o m a t i s i e r u n g — b isher n u r für w e n i g e u n d eher e lemen­
tare Theoriestücke der empir ischen u n d vorzugsweise der exakten theo­
retischen N a t u r w i s s e n s c h a f t e n u n t e r n o m m e n — k a n n dies b is z u r K e n n ­
zeichnung v o n i n der T h e o r i e nicht m e h r def in ierbaren G r u n d b e g r i f f e n 
auflösen. Diese F o r m der A u f l ö s u n g ist jedoch i n h o h e m M a ß e wi l lkür­
l ich u n d macht darüber h i n a u s i n G e s t a l t der G r u n d b e g r i f f e die unauflös­
liche V e r k u p p e l u n g der jewei l igen T h e o r i e m i t e x p l i z i t e n u n d i m p l i z i t e n 
H i n t e r g r u n d a n n a h m e n u n d P r a x i s f o r m e n deutl ich — etwa i n Gesta l t 
der M e ß v e r f a h r e n , d ie ja selbst nicht , w i e der O p e r a t i o n a l i s m u s meinte , 
als D e f i n i t i o n s e r s a t z herangezogen w e r d e n können. 
weise mit dieser T r e n n u n g s t h e s e i m p l i z i t die kausale (explanatorische) T h e o r i e 
des W i s s e n s zurück. D i e s verweist a u f einen möglichen E i n w a n d , d e n ich nicht 
überspielen möchte. 
35 Jüngere wissenschaftstheoretische U n t e r s u c h u n g e n zeigen, daß es die R e i n f o r m 
des ersten A r g u m e n t t y p s w o h l i n der Realität der empirischen Wissenschaften 
nicht gibt. D e r erste wäre eine A r t G r e n z f a l l des zweiten. 
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A l l e diese Elemente des wissenschaft l ichen D i s k u r s e s s i n d auch für den 
ethischen D i s k u r s typisch. I n v a r i a n z p r i n z i p i e n ( in der col lect ive choice-
T h e o r i e als Neutral i täts- , A n o n y m i t ä t s - u n d Fairneßkriterien präzisiert) 
u n d E i n b e t t b a r k e i t i n e inen wei teren theoretischen K o n t e x t spielen hier 
eine vergleichbar zentrale R o l l e . P a r t i k u l a r e , aber zentrale Elemente u n ­
seres n o r m a t i v e n Ü b e r z e u g u n g s s y s t e m s , selbst theoriebeladen, w e r d e n 
z u r T e s t u n g v o n ethischen T h e o r i e n i n analoger W e i s e herangezogen w i e 
(b iswei len n u r vermeint l ich) ges icherte ' — ebenfal ls theoriebeladene — 
Beobachtungsdaten i n den N a t u r w i s s e n s c h a f t e n . D i e V o r g e h e n s w e i s e i n 
der E t h i k ist kohärentistisch, i n e t w a d e m S i n n e , w i e es N i c h o l a s Rescher 
rekonstru ier t hat . 3 8 
A u c h die R o l l e v o n Beobachtungen, spezie l l v o n k o n t r o l l i e r t e n B e o b ­
achtungen, b z w . E x p e r i m e n t e n i n den empir ischen W i s s e n s c h a f t e n läßt 
sich kohärentistisch r e k o n s t r u i e r e n . U n d sie hat ihre Entsprechung i n der 
E t h i k . E i n e ebenso bedeutende R o l l e , die das E x p e r i m e n t i n manchen 
D i s z i p l i n e n , z. B. der E x p e r i m e n t a l p h y s i k u n d e i n e m T e i l der B i o w i s s e n ­
schaften spielt , übernehmen G e d a n k e n e x p e r i m e n t e , w i e sie besonders i n 
der analyt ischen n o r m a t i v e n E t h i k der letzten be iden D e k a d e n entwickel t 
w u r d e n (J. J . C . S m a r t s uti l i tarist isches T a b u - A r g u m e n t , das ant i -hedo­
nistische E l e k t r o d e n a r g u m e n t , das S k l a v e r e i - A r g u m e n t , G . A . C o h e n s 
p a t t e r n s - p r e s e r v e - l i b e r t y - A r g u m e n t , das l ibertarist ische W i l t - C h a m b e r -
l a i n - A r g u m e n t , das S o p h i e ' s - C h o i c e - A r g u m e n t gegen den ethischen O b ­
j e k t i v i s m u s , etc. D i e s e R e i h e l ieße sich lange fortsetzen). D i e P a r a l l e l i ­
tät v o n ethischem G e d a n k e n e x p e r i m e n t b z w . ethischer Fal l s tudie u n d 
empir ischem E x p e r i m e n t besteht d a r i n , daß jeweils A n n a h m e n einge­
führt w e r d e n , die m i t der z u prüfenden T h e o r i e begr i f f l ich u n d s y s t e m a ­
tisch möglichst w e n i g v e r b u n d e n s i n d u n d die — soweit das überhaupt 
möglich ist — , i n Iso la t ion ' beurtei l t w e r d e n können. I n d e n N a t u r w i s ­
senschaften handel t es sich u m ,beobachtungsnahe' P r o p o s i t i o n e n , die je­
doch i m m e r ,Regel ' -charakter haben. Es s i n d nicht Einzelfälle i m s t r e n ­
gen S i n n e , s o n d e r n empir ische Regularitäten, v o r denen eine n a t u r w i s ­
senschaftliche T h e o r i e bestehen m u ß . D e r e n W a h r h e i t m u ß u n a b h ä n g i g 
v o n d e n B e g r i f f e n u n d T h e o r e m e n der T h e o r i e einleuchten. A n d e r e r ­
seits dürfen sie aber nicht so s tark iso l ier t se in, daß nicht m e h r festgestellt 
w e r d e n könnte , ob sie m i t dieser T h e o r i e vere inbar s i n d . I m strengen S i n n 
der logischen K o n s i s t e n z wäre außer i n t r i v i a l e n Fällen alles m i t e i n a n d e r 
vereinbar. Es fl ießen also H i n t e r g r u n d w i s s e n , i m p l i z i t e begrif f l iche Fest­
legungen, fundamentalere T h e o r e m e u n d I n v a r i a n z a n n a h m e n m i t e in . I n ­
sofern ist die , T e s t u n g ' e iner empir ischen oder ethischen T h e o r i e i m m e r 
auch e in Kohärenztest . D a b e i s i n d die G r e n z e n z w i s c h e n K o h ä r e n z u n d 
36 The Coherence Theory of Truth, O x f o r d 1973. 
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Inkohärenz f l ießend, w i e die D i s k u s s i o n u m die R o l l e v o n a d - h o c - A n -
n a h m e n i n der Wissenschafts theor ie gezeigt hat : K o h ä r e n z ist e in k o m ­
p a r a t i v e r , k e i n k lass i f ikator ischer Begr i f f . 
Theoretische Vernunft äußert sich i n der rat ionalen Begründung v o n 
Ü b e r z e u g u n g e n u n d i n der möglichst vol lständigen E r f a s s u n g der R e a l i ­
tät . 3 7 D i e verschiedenen K o n z e p t i o n e n theoretischer V e r n u n f t d i f fer ieren 
d a r i n , was sie jeweils für die K o n s t i t u t i v a einer ra t ionalen Begründung 
v o n Ü b e r z e u g u n g e n ha l ten u n d w i e sie sich die Realität k o n s t i t u i e r t d e n ­
k e n . E i n e kohärentistische K o n z e p t i o n theoretischer V e r n u n f t ist geeig­
net, die E i n h e i t l i c h k e i t der rat ionalen Begründung v o n Ü b e r z e u g u n g e n , 
seien sie empirischer oder n o r m a t i v e r N a t u r , deutl ich z u machen, auch 
w e n n sie sich auf kategor ia l verschiedene Real i tätstypen bez iehen, w i e es 
das A r g u m e n t des natural ist ischen Fehlschlusses nahelegt. D i e kohären­
tistische K o n z e p t i o n rat ionaler B e g r ü n d u n g ist selbstreferentiel l , u n d sie 
stützt sich selbst. D i e kohärentistische K o n z e p t i o n rat ionaler Begrün­
d u n g v o n Ü b e r z e u g u n g e n ist eine epistemologische, ke ine ontologische 
o d e r semantische T h e o r i e zwei ter O r d n u n g . E i n e objektivist ische T h e o ­
r ie der W a h r h e i t i n d e m o b e n dargestel l ten schwachen S i n n e , für die das 
Bestehen v o n Tatsachen v o n den M e i n u n g e n der tatsachenbehauptenden 
P e r s o n e n logisch u n a b h ä n g i g ist ( i n d i v i d u e l l u n d k o l l e k t i v , bezüglich 
realer u n d f i k t i v e r Personen) , erscheint m i r nicht n u r i m Bereich natürli­
cher, s o n d e r n auch i m Bereich moral ischer Tatsachen als unverz ichtbar . 
O b j e k t i v e W a h r h e i t ist eine i m K a n t i s c h e n S i n n e regulative Idee theore­
tischer V e r n u n f t 3 8 . Es ist k e i n guter G r u n d e r k e n n b a r , die Reichweite 
theoretischer V e r n u n f t auf unsere empir ischen Ü b e r z e u g u n g e n z u be­
schränken. 
37 O b der eine auf d e n a n d e r e n A s p e k t theoretischer Rationalität reduzierbar ist — 
der A s p e k t der möglichst u m f a s s e n d e n Realitätserfassung auf den A s p e k t der 
rat ionalen Begründung v o n Überzeugungen u n d vice versa —, ist eine schwierige 
Frage. Während der neuzeitliche R a t i o n a l i s m u s d e n Begründungsaspekt betont, 
konzentriert sich das sog. t r a d i t i o n e l l e ' , insbesondere a n Aristoteles orientierte 
D e n k e n auf die Realitätserfassung. E i n e existenziell geprägte, zeitgenössische 
F o r m dieses D e n k e n s bietet E . V o e g e l i n , The New Science of Politics, C h i c a g o 
1952, ders., Anamnesis. Zur Theorie der Geschichte und Politik, München 1966, 
sowie „Vernunft: D i e E r f a h r u n g der klassischen P h i l o s o p h e n " u n d „Der m e d i t a ­
tive U r s p r u n g phi losophischen O r d n u n g s w i s s e n s " i n E r i c V o e g e l i n , Ordnung, Be-
wußtsein, Geschichte, hg. v o n P. J . O p i t z , Stuttgart 1988; vgl . auch P. J. O p i t z , 
„Rückkehr z u r Realität: G r u n d z ü g e der politischen P h i l o s o p h i e E r i c V o e g e l i n s " 
i n : The Philosophy of Order, h g . v o n P . J . O p i t z u n d G . Sebba, Stuttgart 1981, 
S. 21—73 u n c I V e r f . „ D a s Begründungsproblem bei E r i c V o e g e l i n " , Zeitschrift für 
Politik 36 (1989), S. 382—392. 
38 V g l . Kritik der reinen Vernunft, 1. A u f l . 1781, A 313—320; Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten, 1785, i n Kant's gesammelte Schriften B d . I V , hg. v o n d. 
K g l . Preuß. A k a d e m i e der Wissenschaften, B e r l i n 1903, S. 388 ff. 
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